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Resumen  
Este  trabajo  se  enfoca  en  realizar  un  diagnóstico  cualitativo  y  cuantitativo  entorno  a  la intensidad,  
diversidad  de  uso  y  percepción  ciudadana  del  espacio  público  entre  una  serie  de zonas 
compactas y dispersas de la ciudad de Barcelona.  
Se  han  comparado  8  localizaciones,  4  en  zona  compacta  y  4  en  la  dispersa,  en  tres  franjas 
horarias: 08:00-09:00, 16:30-17:30 y 20:00-21:00.  
A partir del conteo de personas en esas franjas horarias y de la realización y análisis de una serie  de  
encuestas,  se  llegó  a  una  serie  de  reflexiones  que  se  exponen  a  lo  largo  del documento. Por 
una parte se han aplicado criterios cuantitativos (el nº de personas que usa el espacio  público,  en  un  
determinado  lugar  y  a  una  determinada  hora,  cuántos  han  dado  una determinada valoración a tal 
factor, etc), pero también criterios cualitativos, que determinan de alguna forma u otra, la apreciación del 
espacio analizado.  
El  objetivo  principal  fue  el  de  comparar  la  percepción  de  las  personas  que  usan  el  espacio 
público  de  manera  frecuente  o  esporádica  entorno  a  la  diversidad  y  el  nivel  de  atractivo  que 
representan estas zonas. Asimismo, un segundo objetivo fue el de comprobar que la estructura urbana 
afecta directamente el uso y percepción del espacio.  
 
1. Introducción  
El  estudio  se  realiza  en  el  marco  del  Seminario  de  Investigación  Tutorizado  “Dispersión, 
Compacidad  y  Espacio  Público”  del  Máster  de  Investigación  en  Gestión  y  Valoración  Urbana que  
imparte  anualmente  el  Centro  de  Política  de  Suelo  y  Valoraciones  (CPSV)  de  la Universidad 
Politécnica de Cataluña (UPC).  En este contexto y en su quinta edición, es que el presente seminario 
intenta investigar si el Urban Sprawl es un modelo sostenible de desarrollo urbano, además de ser un 
fenómeno generalizado de las ciudades en el siglo XXI y sus efectos en el espacio público.  
 
El  objetivo  principal  consiste  en  evaluar  y  analizar  los  efectos  producidos  por  los  distintos 
modelos de ocupación del espacio (dispersión/compacidad) en el ámbito de la sostenibilidad y del 
espacio público.  
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Como  objetivos  específicos  se  tuvieron:  Analizar  la  estructura  de  las  diferentes  tipologías  de 
ocupación  del  espacio,  así  como  los  efectos  que  en  la  misma  han  tenido  los  procesos  de 
urbanización desarrollados en el curso de las últimas décadas; Estudiar el impacto que tienen en  el  
espacio  público  de  la  AMB  los  distintos  modelos  de  ciudad  (dispersa  vs  compacta); Evaluar la 
calidad, diversidad e intensidad de uso del espacio público en la ciudad dispersa y en la ciudad 
compacta.  
 
2.  Metodología  
Para  llevar  acabo  la  medición  de  los  diferentes  factores  que  influyen  en  la  apreciación  del 
espacio público, se realizaron tres actividades de recopilación de información en los diferentes lugares 
anteriormente mencionados.   
 
Se  determinaron  tres  horarios  de  medición  de  flujo  peatonal,  de  8:00  a  9:00h,  de  16:30  a 
17:30h y de 20:00 a 21:00h; se indicó que los días de actividad tenían que ser entre semana 
exceptuando  los  lunes,  viernes  y  los  días  de  fiesta,  sin  embargo,  para  los  puntos  en  la  zona 
compacta del Ensanche de Barcelona, se podrían incluir los lunes y viernes no festivos. 
 
La  primera  actividad  consistió  en  contabilizar  las  personas  que  pasaban  por  el  punto establecido.  
De  manera  simultánea,  se  aplicaron  encuestas  a  varios  de  los  peatones  que circulaban  en  ese  
momento.  Finalmente,  se  realizaron  anotaciones  de  todas  aquellas particularidades que se 
observaron en el uso del espacio público que no podían ser reflejadas por las encuestas o los conteos. 
 
3. Unidades de análisis 
En particular, este trabajo se enfoca en el desarrollo del estudio y análisis de la ciudad de 
Barcelona capital, cuyos casos de estudio son (ver figura 1): 
• Zona compacta: Paseo de Gràcia con Aragó; Nàpols con Provença; Enric Granados con 
Mallorca y Bailén con València. 
 
Figura 1. Ubicación de unidades de estudio en zona compacta de Barcelona. 
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Fuente: elaboración propia. 
 
• Zona dispersa (ver figura 2): Escoles Pies con Margenat; Lleó XIII con García Mariño; Sta. 
Caterina de Siena con Cavallers, y Espasa con Monestir. 
Fuente: elaboración propia 
 
4. Indicadores de nivel de dispersión urbana 
Al analizar la teoría y el estado del arte en torno a la dispersión urbana, se establecieron cuatro 
categorías de indicadores para determinar el nivel de dispersión que tiene cada una de las 
zonas de estudio. La categoría Formal aborda los aspectos de discontinuidad, desconexión y 
de fragmentación. En lo urbano se analiza la dependencia del uso del transporte privado, la 
unifuncionalidad, la baja centralidad y la urbanización del campo. 
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En lo social se ven los aspectos de déficit de espacio público, la segregación social y el déficit 
de identidad. Finalmente en la categoría de Densidad, se analiza la baja densidad poblacional, 
el elevado consumo del suelo, baja densidad económica y la baja edificabilidad (ver figura 3). 
 
Figura 3. Indicadores de nivel de dispersión urbana. 
Fuente: elaboración propia 
 
4.1. Ponderación del nivel de dispersión urbana 
Una vez realizado el análisis a cada unidad de análisis, los resultados de la ponderación 
determinaron que la localización de Passeig de Gràcia y Aragón es la que presenta un menor 
nivel de dispersión urbana con un total de 8 puntos. Por el contrario, la zona de Espasa y 
Monestir obtuvo una puntuación de 58 (ver tabla 1). 
 
Tabla 1. Valoración del nivel de dispersión en zonas de análisis. 
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Fuente: elaboración propia 
 
4.2. Densidad poblacional y renta familiar disponible 
Como se puede observar en la tabla 2, la densidad poblacional de la ciudad de Barcelona es 
de 15 mil 813 habitantes por km2. Sin embargo, la más alta se presenta en el distrito de 
L´Eixample con 35 mil 375 habitantes por km2 y la más baja se localiza en el distrito de Les 
Corts con 7 mil 184 habitantes por km2. 
 
Tabla 2. Densidad poblacional por distrito de la ciudad de Barcelona. 
 
Fuente: www.bcn.cat 
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En la tabla 3 se muestra el nivel de renta que se tiene en los diferentes distritos y barrios donde 
se realiza el estudio. De acuerdo con el ayuntamiento de Catalunya y tomando como base que 
toda la ciudad de Barcelona representa el 100% de la renta familiar disponible, se tiene que la 
zona compacta tiene una renta relativamente alta en comparación con toda la ciudad, a 
excepción de el barrio de la Sagrada Familia. Asimismo, en la zona dispersa la renta es mucho 
más alta, llegando hasta un 208,4% en el barrio de Pedralbes en relación con la ciudad. 
 
Tabla 3. Renta familiar disponible por distrito y barrio de la ciudad de Barcelona. 
Fuente: www.bcn.cat 
 
4.3. Morfología Urbana 
En el aspecto morfológico, las diferencias pueden ser más claras debido a la disposición y 
dimensión de vialidades, parcelas y edificaciones, tanto en una zona como en otra (ver figuras 
4, 5 y 6). En la compacta se ve claramente la estructura urbana ortogonal, con amplias 
estructuras viales y una alta densidad edificatoria. Por el contrario, los espacios en la dispersa 
muestran una estructura irregular y orgánica, con vialidades angostas y una densidad 
edificatoria menor (ver figuras 4, 5 y 6). 
 
Figura 4. Estructura viaria de las zonas de análisis compactas y dispersas de Barcelona. 
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Fuente: elaboración propia 
 
Figura 5. Edificación en las zonas de análisis compactas y dispersas en Barcelona. 
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Fuente: elaboración propia 
 
4.4. Espacio peatonal y espacio para tráfico rodado. 
Del promedio del área del espacio público en la zona compacta, el 53.,3% es peatonal y el 
restante 46,7% es para el tráfico rodado. En la zona compacta el 45,4% es para área peatonal 
y el restante 54,6% es para tráfico rodado, lo que comprueba que en este sentido también se 
privilegia el uso del automóvil privado en esta zona (ver tabla 4). 
 
Tabla 4. Porcentaje dedicado al peatón y al tráfico rodado en la zona compacta y 
dispersa. 
 
Fuente: elaboración propia 
 
5. Resultados del estudio de evaluación del atractivo del espacio público. 
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5.1. Flujo peatonal 
Con el objetivo de determinar la intensidad de afluencia de personas en el espacio público 
sobre las diferentes las zonas de Estudio, se procedió a contabilizar todas las personas que 
pasaban por el punto establecido desde cualquier dirección y en los horarios establecidos. 
Como lo muestra la figura 7. En general se puede observar que el espacio público de la zona 
compacta es usado mayormente, en comparación a la zona dispersa.  
 
Figura 7. Flujos peatonales contabilizados por punto de estudio. 
 
Fuente: elaboración propia con base en resultados 
 
5.2. Rango de edad de encuestados 
Como se puede observar en la figura 8, la mayor cantidad de personas con un rango de edad 
de entre 25 y 45 años se localizó en el punto de Enric Granados-Mallorca con 13 personas, 
seguido de Napols-Provença y Lleo XIII cada uno con 10 personas. El lugar que menos 
peatones registro en ese rango de edad en relación con todos los demás puntos fue el Passei 
de Gracia-Aragó. 
 
Figura 8. Total de personas encuestadas en cada punto de acuerdo al rango de edad. 
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Fuente: elaboración propia 
 
5.3. Movilidad 
Haciendo referencia a los resultados obtenidos por cada punto de medición, se puede observar 
claramente que en Enric G.-Mallorca y Bailén-Valencia, es donde más personas se desplazan 
desde sus casas caminando, seguido de Escoles Pies-Margenat y S.Caterina S.-Cavallers. (ver 
figura 9). En la zona compacta se entiende de igual manera que el medio de transporte más 
utilizado (junto con la actividad de caminar) es el metro, seguido del uso del autobus, el coche y 
el tren. 
 
Figura 9. Medio de transporte más utilizado en cada punto. 
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Fuente: elaboración propia 
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5.4. Diversidad 
El índice de diversidad revela múltiples variables de análisis que van de acuerdo con la forma 
de organización actual del sistema urbano y las estrategias de planificación futura tanto a nivel 
de edificación como de movilidad urbana247. Esto se calculó a través de la fórmula del Indice de 
Shannon (ver figura 10). 
 
Figura 10. Índice de Shannon. 
 
 
 
Fuente: www.uva.es. 
 
Una vez obtenidos estos datos fue posible calcular el índice de Shannon . Como lo muestra la 
tabla 5, tomando en cuenta un 0.9542 como el índice de máxima diversidad, se tuvo que en la 
ciudad de Barcelona se tiene una gran diversidad en la realización de actividades ya que 
obtuvo un 0.9281, es decir, sólo 0.0261 menos que el máximo. En cuanto a las zonas se 
refiere, la compacta mostró igualmente un alto índice de diversidad siendo este de 0.9113, 
mientras que en la zona compacta fue de 0.8423. 
 
Tabla 7 - 5. Índice de diversidad urbana en las zonas de estudio. 
 
 
Fuente: elaboración propia con base en encuestas. 
 
En la figura 11, se evidencia que en la zona compacta se realizan mayor cantidad y variedad 
de actividades que en la zona compacta. 
 
Figura 11. Frecuencia de actividades realizadas en la zona compacta y dispersa de 
Barcelona. 
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Fuente: elaboración propia con base en encuestas. 
 
5.5. Nivel de atractivo 
En cuanto al nivel de atractivo de los diferentes puntos analizados, las calificaciones en la zona 
compacta y en la dispersa fue muy similar, variado Passeig de Gracia con muy poca 
puntuación de diferencia al resto de localizaciones (ver figura 12). 
 
Figura 12. Nivel de atractivo en los espacios analizados. 
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Fuente: elaboración propia con base en encuestas. 
 
5.6. Evaluación de diferentes aspectos del espacio público 
En la encuesta se evaluó el nivel de apreciación de las personas hacia características físicas 
del espacio público analizado. Estos aspectos fueron evaluados dentro de un rango de 1 a 10, 
tomando el 1 como muy bajo y 10 como muy alto. Así pues se obtuvieron los siguientes 
resultados. 
 
La calidad de la arquitectura 
As calificaciones más altas y más bajas se dieron en la zona compacta, mientras que en la 
zona dispersa se mantuvo en un promedio de entre 7.3 y 8.3 (ver figura 13.). 
 
Figura 13. Calidad de la arquitectura. 
 
Fuente: elaboración propia 
 
La animación de la calle 
En la figura 14 se observa que las mayores calificaciones al nivel de animación de la calle 
fueron dados a los puntos de la zona dispersa, siendo P.Gracia-Aragó el más alto con 9.5, 
seguido de Enric G.- Mallorca con 9.2, Bailén-Valencia con 9.1 y Nápols-Provença con 8.6. Por 
el contraio, en la zona dispersa los diferentes puntos fueron calificados muy bajo, en este 
sentido Escoles Pies-Margenat fue el que obtuvo menor calificación con un 3.0, seguido de S. 
Caterina de S. Cavallers y Espasa-Monestir con 5.2 y finalmente Lleo XIII-G. Mariñço con un 
7.0. 
 
Figura 14. Animación de la calle. 
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Fuente: elaboración propia 
 
La calidad de la urbanización 
Como se puede ver en la figura 15, la zona dispersa obtuvo mejores calificaciones en este 
rubro a pesar de que las aceras y las vialidades tenían problemas de mantenimiento en 
comparación con la zona compacta. 
 
Figura 15. La calidad de la urbanización. 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Lo bien comunicado que está la zona 
Evidentemente, la zona compacta tuvo las calificaciones más altas en torno a la movilidad y 
accesibilidad de la zona, debido a los diferentes medios por los que se puede acceder a ella. 
Caso contrario a la zona dispersa como lo muestra la figura 16. 
 
Figura 16. Lo bien comunicado que está la zona. 
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Fuente: elaboración propia con base en encuestas. 
 
Servicios y equipamientos de la zona 
Siendo el Ensanche de Barcelona parte de la zona central de la ciudad de Barcelona, es 
común que la cantidad de servicios y equipamientos que ahí se ubican, sea alta. Esto resulta 
evidente al momento de comparar las calificaciones obtenidas en la zona compacta y la 
dispersa de la capital, en la figura 17. 
 
Figura 17. Servicios y equipamientos de la zona. 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Abundancia de las zonas verdes 
Este aspecto del espacio público fue mejor calificado en la zona dispersa que en la zona 
compacta aun cuando realmente se tiene la misma carencia tanto en uno como en otros, sin 
embargo el nivel de apreciación de las personas de todo el entorno, incluyendo los espacios 
privados, fue lo que determinó los siguientes resultados (ver figura 18). 
 
Figura 19. Abundancia de las zonas verdes. 
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Fuente: elaboración propia. 
 
El atractivo residencial 
La zona compacta recibió una mayor calificación en sus puntos. Estos resultados se obtuvieron 
principalmente por los aspectos de servicios y accesibilidad que se tienen. Caso contrario con 
la zona dispersa (ver figura 19). 
 
Figura 19. Atractivo residencial. 
 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Atractivo laboral 
La apreciación de este aspecto fue muy parecida tanto en la zona dispersa como en la 
compacta a pesar de que en la dispersa hay escasas posibilidades de laborar, en comparación 
de la compacta (ver figura 20.). 
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Figura 20. Atractivo laboral. 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Atractivo comercial 
Este es uno de los aspectos evaluados donde la diferencia de atractivo entre la zona dispersa y 
la compacta son muy notorias, predominando la compacta, como una zona preferente para 
este fin (ver figura 21). 
 
Figura 21. Atractivo comercial. 
 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Atractivo cultural y de Ocio 
La figura 22 muestra el nivel de atractivo con que los encuestados calificaron los diferentes 
puntos. Claramente se muestra que la zona compacta es más atractiva en este aspecto en 
contraste con la zona dispersa. 
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Figura 22. Atractivo cultural y de ocio. 
 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Seguridad 
La percepción de la seguridad en todos los puntos fue relativamente alta, sin embargo en esta 
aspecto destacó un poco más en la zona dispersa (ver figura 23). 
 
Figura 23. Seguridad. 
 
 
 
 
Fuente: elaboración propia 
 
Nivel de congestión del tráfico 
En torno al aspecto de congestión del, en la zona compacta las personas comentaron que 
generalmente el tráfico es alto, por lo que las altas calificaciones dadas son respuesta de un 
estado permanente de los niveles de tráfico. Por el contrario, en la zona dispersa las personas 
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comentaron que los altos niveles de congestión del tráfico dependían mucho de las horas pico, 
pero que normalmente eran muy bajos después de ellas (ver figura 24). 
 
Figura 24. Nivel de congestión del tráfico. 
 
 
Fuente: elaboración propia. 
 
Nivel de suciedad de la calle 
La apreciación de la suciedad de la calle en la zona compacta se dio de maenra muy pareja 
como se puede observar en la figura 25, a diferencia de la zona dispersa que tuvo un poco más 
de variación en este aspecto. 
 
Figura 25. Nivel de suciedad de la calle. 
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Fuente: elaboración propia. 
 
5.6 Lugar de residencia 
Los resultados arrojaron que el 42% del total de encuestados en todos los puntos pertenecen al 
propio distrito (ver figura 26). 
 
Figura 26. Concentrado total en porcentaje y promedio del lugar de residencia. 
 
 
Fuente: elaboración propia 
 
6. Conclusiones 
Inicialmente, cuando se establecieron las diferentes ponderaciones para determinar el grado de 
dispersión urbana que tenían los diferentes puntos de estudio, se dieron puntuaciones que 
marcaban una gran diferencia entre aquellos que se encontraban en la zona del ensanche y 
aquellos que se encontraban en la zona dispersa. 
Sin embargo, cuando se llevó a cabo el análisis de resultados de los aforos y resultados de 
encuestas, fue evidente que la percepción de las personas que acostumbran ir a esos puntos, 
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puede ser muy variada y que depende mucho del tipo y cantidad de actividades que ahí 
realicen. 
El nivel de atractivo resultó similar entre la zona compacta y la dispersa, y aunque la teoría dice 
que generalmente resultan tener más aquellos lugares que se encuentran alejados de los 
centros urbanos, en este caso fue muy poco perceptible esa diferencia. 
En general, en mayor o menor grado, a las personas les gusta la zona donde se desenvuelven. 
Pocas fueron aquellas que mostraron descontento hacia el espacio que acudían. En este 
sentido, y debido al grado de identidad con el espacio, muchas personas no llegaron a ver las 
carencias evidentes que se tenían en ambas zonas, sobre todo aquellas en cuestión de las 
áreas verdes y de espacios de cultura/ocio/cine. 
En cuanto al indicador social de la dispersión urbana, ninguna de las zonas analizadas muestra 
déficit de espacio público, ni segregación social ni déficit de identidad. En este aspecto, lo que 
más marcó la diferencia en cuanto a la dispersión, fue la alta dependencia del automóvil y la 
baja densidad. 
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